SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 489/2023-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | N RNNNENEGEE. . B
I . o pcncho CREDIS Law s. r. o., advokatska

kancelaria, Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Daniel Grigel’,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I (od 1. juna 2023 Mestského stidu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. 33Exre/572/2018 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn. B1-33Exre/572/2018)
takto

Rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 33Exre/572/2018 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava [l prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
33Exre/572/2018 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucCinenie 2 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislavalllpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. jula 2023, ktora bola
uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 489/2023-13 z 28. septembra 2023 prijata na d’alsie konanie



v celom rozsahu, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*),
od 1. juna 2023 Mestského sudu Bratislava III (d’alej len ,,mestsky sud*), v konani vedenom
pod sp. zn. 33Exre/572/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*), ktoré je v suCasnosti vedené
pod sp. zn. B1-33Exre/572/2018. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému stdu
konat,, priznal mu primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 60 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Zo stazovatelom prednesené¢ho skutkového stavu vyplyva, ze predmetom napadnutého konania

vedeného pred mestskym sudom iniciovaného navrhovatelmi ||| | | | SN NEENEGEEE -
B (d:lcj len ,navrhovatelia®) 9. jila 2018 je zostladenie tdajov v obchodnom registri

u zapisanej osoby | GNGNGNGNGNGNGSGSGEGEEE ((:(cj lcn ,.zapisana osoba®), podla § 289
a nasl. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*). Tymto navrhom sa doméhali vymazu
udajov zapisanych do obchodného registra na zédklade uznesenia valného zhromazdenia zapisanej
osoby z 11. augusta 2017 (d’alej len ,,uznesenie valného zhromazdenia“), ktorym doslo k zvySeniu
zakladného imania zapisanej osoby. Sucasne sa domahali zapisu pravneho stavu tak, ako bol
zapisany v obchodnom registri pred zvySenim zékladného imania (pred 15. augustom 2017).

3. Po zisteni, Ze na okresnom sude prebicha napadnuté konanie, podal stazovatel’ 16. juna 2021
ziadost’ o0 zastavenie tohto sudneho konania. S poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 30Cb/124/2017 z 1. decembra 2020 (pravoplatné 14. januara 2021), ktorym bolo urcené,
Ze uznesenie valného zhromazdenia o zvySeni zakladného imania je neplatné, tvrdil, ze zanikol
dovod na zostladenie udajov. PretoZze okresny sud nereagoval, stazovatel’ podal 27. septembra
2021 ziadost’ o pribratie jeho osoby do konania ako ucastnika konania z dovodu, ze ako spolo¢nik
zapisanej osoby ma pravny zaujem na tomto mimosporovom konani v zmysle § 292 ods. 2 CMP.

4. Stazovatel’ podal okresnému stdu 11. juna 2021 navrh, na zéklade ktorého sa domahal zruSenia
predmetného zapisu zvySenia zakladného imania podla § 299 anasl. CMP. Uvedené konanie
bolo povodne pred okresnym sidom vedené pod sp. zn. 46Exre/15/2021, a v sti¢asnosti je vedené
pred mestskym sudom pod sp. zn. B1-46Exre/15/2021. Okresny std navrhu stazovatela vyhovel
auznesenim ¢. k. 46Exre/15/2021 z 18. oktobra 2021 (ku diiu podania Ustavnej staznosti
nepravoplatne, pozn.) zrusil zépis Udajov v obchodnom registri, ¢im malo dojst’ k naprave
nestladného stavu v idajoch zapisanej osoby.

5. Okresny sud v napadnutom konani, ktoré prebieha uz od roku 2018, prvykrat vyzval staZzovatel'a
3. novembra 2021 na vyjadrenie k predmetu konania, na ktory stazovatel reagoval listom
z 12. novembra 2021. Od tohto momentu sid nevykonava ziadne tikony. Hoci bol nestuladny stav
skor§im rozhodnutim okresného sudu v inom konani (bod 4 tohto uznesenia) odstraneny, sud dosial’
nerozhodol o nédvrhu stazovatel'a na zastavenie konania ¢i o odmietnuti ndvrhu navrhovatel'ov.

6. Staznost'ou z 12. augusta 2021 sa staZovatel obratil na predsedu okresného stidu, aby vykonal
dohl'ad nad konaniami tykajicimi sa zapisanej osoby, ako aj zabezpecenie, aby v tychto konaniach
nenastali prietahy. Zastupujuci predseda okresného sudu v liste z 13. oktdbra 2021 stazovatel'ovi
ozndmil, ze jeho podaniu nevyhovuje. Proti tomuto postupu podal stazovatel st'aznost’,



ktoru predseda Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) listom ¢&. k. 1Spr/275/2021
z 22. decembra 2021 vyhodnotil ako opodstatnent.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ na podklade chronologie uskuto¢nenych tkonov sidu v napadnutom konani uvadza,
v Com spoCiva naplnenie predpokladov pripustnosti staznosti (vyCerpanie zakonom
predpokladanych moZznosti napravy prietahového stavu) a v ¢om vidi splnenie predpokladov
vyslovenia porusenia oznaCenych zakladnych prav a slobdd prostrednictvom jednotlivych
skutocnosti, ktoré st rozhodné pre posudenie prietahov:

7.1. kpravnej a faktickej zlozitosti veci uvadza, ze ide o pomerne jednoduché prejednanie
zalezitosti stym, ze postacuje, ak sud bude konat vsulade s ustanovenim Civilného
mimosporového poriadku a vo veci rozhodne;

7.2. vo vztahu k spravaniu stazovatela je toho nazoru, ze svojim konanim nijako neprispieva
k prietahom v konani, je aktivny a v konani sa ochrany a uplatiiovania svojich prav domdha
spdsobom predpokladanym v Civilnom mimosporovom poriadku a inych pravnych predpisoch;

7.3. k postupu samotného sudu spocivajucemu v nekonani, pasivite, nereagovanim na navrhy
stazovatela, ignorujuc stanovisko predsedu krajského sudu, apod. uvadza, ze ten
je neakceptovatel'ny, neospravedlnitelny a v prikrom rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

8. Vysku primerané¢ho financného zadost'uinenia vyc€isluje s prihliadnutim na to, ze sidne konanie
trvda od roku 2018, neplatnost’ uznesenia valného zhromaZdenia bola vyslovena v roku 2017
a v roku 2023 stale nie je rozhodnuté o zjavne nedovodnom navrhu navrhovatel'ov.

I11.
Vyjadrenie mestského siudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Na ustavni staznost reagovala predsednicka mestského stdu listom ¢&. k. Spr/544/2023
z 31. oktébra 2023, v ktorom uvadza, ze v predmetnom konani mal zakonny sudca konat’ v lehote,
ktora by neznamenala také vyznamné prietahy, ku ktorym dnes doslo. V konaniach ,,Exre* nie je
pre rozhodnutie stanovend Ziadna zdkonna lehota. Je zrejmé, Ze dovody nedodrzania zakonnej
lehoty na zosuladenie tdajov su subjektivne a spocivaju v necinnosti sudu. V pripade vyslovenia
porusenia namietané¢ho prava ziada ustavny sud, aby zvazil dovodnost’ a primeranost’ finan¢ného
zadost'ucinenia a nepriznal finan¢né zadost'u€inenie v plnej uplatnenej vyske, ato aj v kontexte
nadmerného mnozstva nerozhodnutych veci v oddeleni zékonnej sudkyne a neprimeranej
zat'aZenosti mestského sudu.

10. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktora uviedla, ze vec stazovatela jej bola pridelena
17. decembra 2021. V uvode poukazuje na dlhodobo kritickli situadciu na useku obchodného
registra. Tiez uvéadza, Ze v sadnom spise sp. zn. B1-33Exre/572/2018 sa nenachadza navrh
stazovatela na jeho pribratie ako ucastnika do predmetného konania. Dalej poukazuje
na preverovanie nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 46Exre/15/2021-114 z 18. oktobra



2021 ozruSeni zapisu udajov podla § 299 CMP, ktoré¢ho prévoplatnost by bola dovodom
na zastavenie predmetného konania z dévodu, ze by bol dosiahnuty identicky vysledny zépis
v obchodnom registri vo vztahu k navrhovanym udajom. Ked'ze vo veci sp. zn. 46Exre/15/2021
bolo podané odvolanie a rozhodnutie vo veci nenadobudlo pravoplatnost’, sud 23. oktobra 2023
vydal uznesenie vo veci same;j.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel’ povazuje snahu porusovatela o znizenie finanéného zadostucinenia za kontinualne
hrubé potldCanie prava stazovatela, ato najmi, ak mu (ku dilu podania vyjadrenia) nedorudil
meritérne rozhodnutie vo veci. Podl'a stazovatel'a by sa tstavny sud mal vo svojom rozhodnuti
zaoberat’ ivahami o primeranosti lehot v konaniach typu ,,Exre®, ato vzhladom na materidlnu
publicitu a prezumpciu spravnosti udajov zapisanych v obchodnom registri. Ak siud nekona
niekol’ko rokov v zosulad’'ovacich a zhodovych konaniach, takymto sposobom je popierany cely
pravny koncept obchodného registra a pravna istota subjektov prava. Prave s akcentom na pravnu
istotu o spravnosti Udajov zapisanych v obchodnom registri by mala byt akékol'vek zmena
zaznamena a spor by mal byt rozhodnuty bezodkladne. Nie je mozné akceptovat’ argumentéciu
o pretazenosti sudov. Podla nazoru stazovatela by mal ustavny sid aj prostrednictvom
primeraného finanéného zadostucinenia vyvinut tlak na organizacné a personalne zabezpecenie
vykonu sudnej moci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'a
(I1. US 32/02).

13. Vec stazovatela nebola z pravneho hl'adiska zlozZitd na posudenie, pretoze iSlo o zosuladenie
udajov v obchodnom registri podla § 289 CMP. V spravani stazovatela neboli zistené
také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

14. Ciastoény podiel na zdihavejSom stave vybavenia predmetnej veci ma sid. Celkovo
mimosporové konania od podania navrhu (9. jul 2018) ku diu podania tstavnej staznosti (28. jul
2023) trva 5 rokov. Z chronoldgie tohto konania vyplyva obdobie necinnosti od podania navrhu
az po zaciatok vykonavania procesnych tkonov zahajenych vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku
(august 2021), resp. vyzvou adresovanou zapisanej osobe a stazovatelovi ako spolocnikovi
zapisanej osoby (november 2021), ktoré predstavuje viac ako 3 roky ne¢innosti.

15. Na druhej strane nemozno opomenut’ podstatnu skutkova okolnost’, ze predmetny nestladny
zapis v obchodnom registri zapisanej osoby bol popritom predmetom konania pred okresnym
sudom o zruSenie zapisu totoznych udajov podla § 299 CMP (sp. zn. 46Exre/15/2021) iniciované¢ho
stazovatel'om (bod 4 tohto nalezu), ktoré bolo zacaté neskoér (jun 2021), avSak rozhodnuté skor



(oktober 2021 nepravoplatne, pozn.) nez napadnuté konanie. Ustavny sid zo spisového materialu
(vyziadaného od mestského sudu) zistil, ze po prideleni veci novej zakonnej sudkyni 17. decembra
2021 sud opakovane sledoval stav konania vedeného pod sp. zn. 46Exre/15/2021 a priebezne
zistoval, ¢i bolo rozhodnutie o odvolani vydané (24. februara 2022, 14. jala 2022, 27. decembra
2022, 23. juna 2023). Ustavny std v kontexte dvoch paralelne prebichajucich konani (podl'a § 289
CMP a § 290 CMP) vyhodnotil postup sudu odévodneny tym, ze pravoplatnost rozhodnutia
z 18. oktobra 2021 by bola dovodom na zastavenie napadnutého konania (sp. zn. 33Exre/572/2018),
ako opodstatneny a logicky, anie ako neefektivny. Sud aj napriek tomu, Ze rozhodnutie
z 18. oktébra 2021 nenadobudlo pravoplatnost’, pravdepodobne v dosledku intenzivneho urgovania
procesného postupu stazovatelom vydal rozhodnutie vo veci samej 23. oktobra 2023, ktorym
vykonal napravu chybného zépisu v obchodnom registri. Vysledkom je tak existencia dvoch
rozhodnuti vydanych v réznych stdnych konaniach tykajacich sa odstranenia totozného
nestladného zapisu v obchodnom registri zapisanej osoby.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’uCinenie

16. Ustavny sud, beric zretel' na podstatu dotknutého prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, kvalifikoval necinnost’ okresného sudu v pociatocnej faze konania
(bod 14 tohto nélezu) ako relevantné prietahy, a preto vyslovil jeho porusenie (bod 1 vyroku tohto
nalezu). Z predlozeného sudneho spisu a vlastnych zisteni vyplyva, Ze sud rozhodol meritorne,
no v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nepravoplatne, preto Gstavny sud prikazal mestskému stidu
konat’ (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Stazovatel' sa doméhal aj primeraného finan¢ného zadostucinenia. Cielom tohto inStitutu
je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssiecho stupiia ochrany (IV. US 210/04). Bertic
do uvahy Specifické okolnosti pripadu (najmi v bode 15 tohto nalezu), ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznal priznané primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 2 000 eur (bod 3 a 5
vyroku rozhodnutia). Na druhej strane uz samotné deklarovanie poruSenia uplatnenych prav,
ako aj ndhrada trov konania implicitne zahriluju aj satisfakény prvok.

VL.
Trovy konania

18. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal nahradu trov
pravneho zastiipenia (bod 4 vyroku tohto nélezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenich
anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Mal preukazanu skutocnost’, ze advokatska kanceléria, ktorou je stazovatel pradvne zastipeny,
je subjektom registrovanym pre platenie dane z pridanej hodnoty, ¢im priznani odmenu zvysil
020 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 88,48 eur. Repliku stazovatela nevyhodnotil
ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan stazovatelovi nahradu trov nepriznal



(bod 5 vyroku tohto nalezu). Zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zakona o tstavnom sude svojou
Struktirou (vztah ods. 1 a 3) prdvo na nahradu trov konania pred ustavnym sudom nestavia
do narokovatel'nej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



